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Stellungnahme des Verbands offentlicher Versicherer?!
zur EIOPA-Konsultation zur aufsichtsrechtlichen
Behandlung von KlimaanpassungsmafRnahmen unter
Solvency I

Der Verband offentlicher Versicherer begrii3t die Moéglichkeit, zur EIOPA-Konsultation zur
aufsichtsrechtlichen Behandlung von KlimaanpassungsmalRnahmen unter Solvency Il
Stellung zu nehmen. Als zweitgrof3te Gruppe im deutschen Erstversicherungsmarkt mit
starker regionaler Verankerung fiihlen sich die 6ffentlichen Versicherer einem resilienten und
nachhaltigen Wirtschaftssystem in besonderer Weise verpflichtet. Als Marktfuihrer in der
Wohngebdudeversicherung sind die offentlichen Versicherer direkt
Naturkatastrophenrisiken ausgesetzt und damit signifikant von den physischen
Auswirkungen des Klimawandels betroffen.

Klimabezogene Risiken sind kein theoretisches Konzept, sondern bereits heute wesentliche
Treiber der Schadenentwicklung, der Bepreisung, der Riickversicherungskapazitdten und der
langfristigen Versicherbarkeit. Der V6V unterstiitzt daher nachdriicklich alle Bemihungen,
die risikobasierte Behandlung von AnpassungsmalRnahmen im Rahmen von Solvency Il zu
verbessern. Gleichzeitig betont der Verband, dass jede Anpassung der aufsichtsrechtlichen
Anforderungen mit dem Grundprinzip von Solvency Il im Einklang stehen muss:
Kapitalanforderungen miissen risikobasiert, evidenzbasiert und verhdltnismaRig sein.

Allgemeine Anmerkungen zu KlimaanpassungsmafRnahmen

Klimaanpassung und Versicherbarkeit

Klimaanpassung muss als systemweite Herausforderung verstanden werden, die weit lber
den Versicherungssektor hinausgeht. Versicherer spielen zwar eine wichtige Rolle bei der
Absicherung von Restrisiken und der Erhéhung der Risikotransparenz, sie konnen jedoch

1 Der 1911 gegrindete Verband offentlicher Versicherer (V6V) ist der Dachverband der o6ffentlichen
Versicherungsunternehmen in Deutschland, der neun Erstversicherungsgruppen mit regionalem Marktfokus
vertritt. Als zweitgroBter Anbieter im deutschen Erstversicherungsmarkt mit Kapitalanlagen in H6he von rund 153
Milliarden Euro erbringt die Gruppe einen substanziellen Beitrag fir die europaische Wirtschaft. Auf Grundlage
von nahezu 52 Millionen Versicherungsvertragen erfolgen jdhrliche Leistungszahlungen in Hohe von iiber 20
Milliarden Euro an Ihre Kundinnen und Kunden.

Die offentlichen Versicherer beschdftigen rund 30.000 Mitarbeitende. Mit bundesweit rund 13.000
Geschéftsstellen der 6ffentlichen Versicherer, Sparkassen und weiteren Verbundpartnern bieten sie ihren Kunden
Beratung und Versicherungsschutz in nahezu allen Versicherungssparten wie Kranken-, - Lebens-, Renten-, Kfz-,
Haftpflicht- und Sachversicherung. Als dem Gemeinwohl verpflichtete Unternehmen und kompetente und
verlassliche Partner vor Ort sind sie Ansprechpartner fiir Privatkunden aller Einkommensklassen und fiir kleine
und mittelgroRe Unternehmen. Der Verband reprdsentiert die Interessen seiner Mitglieder auf nationaler und
europdischer Ebene, mit Sitz in Berlin und Dusseldorf sowie seinem Verbindungsbiiro in Briissel.
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wirksame Prdventions- und Anpassungsmallnahmen nicht ersetzen. Die langfristige
Versicherbarkeit von Naturkatastrophenrisiken hangt entscheidend davon ab, in welchem
Umfang die zunehmende Risiken begrenzt und SchutzmaRnahmen umgesetzt werden.

Ein resilienter Rahmen erfordert daher ein koordiniertes Vorgehen auf allen Governance-
Ebenen. Der offentliche Sektor ist daflir verantwortlich, die erforderliche Infrastruktur
bereitzustellen, einschlieBlich Hochwasserschutzsystemen und einer risikobewussten
Raumplanung. Gleichzeitig miissen private Akteure, darunter Haushalte und Unternehmen,
durch individuelle RisikominderungsmalRnahmen ihren Beitrag leisten. Ohne ein derart
koordiniertes Handeln werden steigende Schadenssummen und -hdufigkeiten zwangsldufig
zu hoheren Pramien, einer verringerten Zeichnungskapazitit und letztlich zu
Einschrankungen der Versicherbarkeit fiihren.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, realistische Erwartungen an die Rolle der
Versicherer zu wahren. Versicherung ist eine Erganzung zur Risikominderung und kein Ersatz
fur unzureichende 6ffentliche Praventionspolitik. Ein System, das sich in ibermaRigem MaRe
auf Ex-post-Entschadigungsmechanismen, einschlieRlich ad hoc gewdhrter staatlicher
Unterstiitzung, stiitzt, 1auft Gefahr, die Anreize fiir Pravention zu schwachen und damit die
Versicherungsliicke zu vergroRern.

Grenzen der Standardformel und Bedarf an risikobasierten Ansatzen

Die derzeitige Standardformel fiir Naturkatastrophenrisiken bildet die Vielfalt und
Komplexitdt realer Risikoprofile nicht angemessen ab. lhre Abhdngigkeit von typisierten
Parametern und relativ groben geografischen Klassifikationen beschrankt die Moglichkeit,
regionale Unterschiede, portfoliospezifische Merkmale und die Wirkungen von
Anpassungsmalinahmen zu beriicksichtigen.

Erfahrungen aus den Unternehmen zeigen, dass insbesondere fiir Hochwasserrisiken die
Standardformel die tatsachlichen Risikomerkmale mdoglicherweise nicht vollstandig
widerspiegelt. Unterschiede zwischen internen Risikobewertungen auf Basis von
Katastrophenmodellen und den in der Standardformel verankerten Annahmen verdeutlichen
diese Begrenzung. Anpassungsmallnahmen wie verbesserte Baustandards oder
Hochwasserschutzinfrastruktur werden nicht ausreichend beriicksichtigt, wahrend
gleichzeitig die verbesserten SchutzmaBnahmen zu steigenden versicherten Werten fiihren
kdnnen.

Diese strukturellen Einschrankungen lassen sich nicht durch inkrementelle Anpassungen
vollstindig beheben. Eine periodische Rekalibrierung kann dazu beitragen, langfristige
Entwicklungen abzubilden, ist jedoch von Natur aus langsam und nicht in der Lage,
portfoliospezifische Merkmale zu erfassen. Ebenso wiirde die Einfiihrung zusatzlicher
Parameter die Komplexitdt und die Datenanforderungen erhéhen, ohne notwendigerweise zu
einer signifikanten Verbesserung der Risikosensitivitat zu fiihren.
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Bevorzugter aufsichtsrechtlicher Ansatz: USPs, Risikominderung und
Proportionalitait

Vor diesem Hintergrund erachtet der V6V unternehmensspezifische Ansatze, insbesondere
unternehmensspezifische Parameter (USPs), als den geeignetsten und verhdltnismdRigsten
Weg, Anpassungsmalinahmen im bestehenden Solvency-lI-Rahmen abzubilden. USPs
ermdglichen es den Versicherern, granularere Informationen - einschlieRlich detaillierter
Daten der Risikopositionen und Ergebnisse von Katastrophenmodellen - zu beriicksichtigen
und so die Ubereinstimmung zwischen regulatorischen Kapitalanforderungen und den
tatsachlichen Risikoprofilen zu verbessern.

Dariiber hinaus ist es entscheidend anzuerkennen, dass Risikominderung in der
Versicherungspraxis Uber traditionelle Instrumente wie Riickversicherung hinausgeht.
Vertragliche Gestaltungsmerkmale wie Selbstbehalte, Begrenzungen von
Hochstentschddigungen und Deckungsbedingungen sind integrale Bestandteile des
Risikomanagements der Versicherer. Diese Mechanismen beeinflussen die
Schadensverteilung unmittelbar und reduzieren die Risikoposition gegeniber
Extremereignissen erheblich. Aus aufsichtsrechtlicher Perspektive sollten sie daher bei der
Bewertung der Auswirkungen von Anpassungsmafnahmen beriicksichtigt werden.

Zugleich missen Proportionalitdt und Praktikabilitdt zentrale Leitprinzipien bleiben. Die
Anerkennung von Anpassungsmalinahmen erfordert verldssliche Daten und konsistente
Methoden, doch ist die Datenverfiigbarkeit in vielen Bereichen weiterhin begrenzt. Jeder
regulatorische Ansatz muss daher UbermdRige Komplexitdit und unverhaltnismdRige
Berichtslasten vermeiden. Insbesondere sollte die Nutzung interner Modelle nicht zum
primdren Mechanismus werden, da dies kleinere Unternehmen benachteiligen und das Level
Playing Field innerhalb des Solvency-ll-Rahmens untergraben wiirde.

Spezifische Antworten auf ausgewdhlte Fragen

F1: Haben Sie Anmerkungen zu der Diskussion zu Sturm?

Die Anfdlligkeit gegeniber Sturmschaden hdngt in hohem MalRe von den
Gebdudeeigenschaften, der Bauqualitdt und den lokalen Baustandards ab. Malnahmen wie
verstarkte Dachkonstruktionen, verbesserte Verbindungen in der Tragstruktur und
hochwertigere Baumaterialien kénnen Sturmschdden deutlich verringern. Die Umsetzung
und Wirksamkeit solcher MaBnahmen unterscheidet sich jedoch erheblich zwischen
Regionen und Gebdudebestdnden. Diese Heterogenitdt erschwert es, ihre Wirkung mit
typisierten Parametern innerhalb der Standardformel abzubilden.

Neben baulichen Resilienzmallnahmen passen Versicherer ihr Vorgehen gegeniiber
Sturmrisiken auch durch Zeichnungspraxis und die Ausgestaltung der Versicherungsvertrage
an. Vertragliche Merkmale wie Selbstbehalte, Begrenzungen von Hochstentschdadigungen
und Deckungsbedingungen sind wesentliche Instrumente im Management von
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Katastrophenrisiken. Diese Mechanismen beeinflussen die Nettoschadensverteilung direkt
und begrenzen die Risikoposition gegeniiber Extremverlusten. Aus aufsichtsrechtlicher Sicht
sollten sie daher ebenfalls beriicksichtigt werden, wenn die Auswirkungen von
AnpassungsmaRRnahmen auf die Risikoprofile der Versicherer bewertet werden.

F2: Haben Sie Anmerkungen zu der Diskussion zu Erdbeben?

Moderne seismische Baustandards und Nachriistungsprogramme kdénnen Erdbebenschaden
deutlich reduzieren. Allerdings ist der Grad der Umsetzung solcher MaBnahmen zwischen
Landern und Regionen sehr unterschiedlich. In vielen Gebieten besteht der Gebdudebestand
noch iUberwiegend aus dlteren Gebduden, die vor Einfihrung moderner seismischer
Standards errichtet wurden. Um diese Unterschiede abzubilden, sind detaillierte
Exponierungsinformationen und Katastrophenmodellierung erforderlich. Typisierte
Parameter innerhalb der Standardformel kénnen daher das Risikoprofil einzelner Portfolios
nicht in vollem Umfang widerspiegeln. Wo entsprechende Daten verfiigbar sind, kénnen
unternehmensspezifische Ansdtze daher eine risikobasierte Abbildung des Erdbebenrisikos
ermdoglichen.

F3: Haben Sie Anmerkungen zu der Diskussion zu Uberschwemmungen?

Hochwasserrisiken unterscheiden sich in Europa erheblich, unter anderem aufgrund von
Unterschieden in der Gefdhrdungsintensitat, den Exponierungsmustern, der Topografie und
der Hochwasserschutzinfrastruktur. Erfahrungen aus Unternehmen legen nahe, dass die
typisierte Kalibrierung der Standardformel die tatsachlichen Risikomerkmale von
Hochwasserexponierungen nicht immer vollstandig widerspiegelt. In einigen Fdllen zeigen
sich Differenzen zwischen internen Risikobewertungen auf Basis von Katastrophenmodellen
und denin der Standardformel verankerten Annahmen.

Ubergeordnete AnpassungsmaRnahmen auf Makroebene, wie Hochwasserschutzanlagen
und wasserwirtschaftliche Infrastruktur, kénnen das Hochwasserrisiko deutlich reduzieren.
Allerdings unterscheiden sich Schutzniveaus, Instandhaltungsstandards und Restrisiken
erheblich zwischen den Regionen. Zudem beeinflusst die Ausgestaltung der
Versicherungsvertrage - einschlieBlich Selbstbehalten und Begrenzungen von
Hochstentschddigungen - die Nettoschadensverteilung von Hochwasserereignissen
malgeblich. Diese vertraglichen Mechanismen sind ein zentrales Element des
Risikomanagements der Versicherer und sollten daher bei der Bewertung der
aufsichtsrechtlichen Relevanz von Anpassungsmalinahmen beriicksichtigt werden.

F4: Rekalibrierung der Standardformel

4a: Halten Sie die Beriicksichtigung von AnpassungsmalRnahmen im Rahmen des
Neubewertungsprozesses fiir eine sinnvolle Option?

Ja, als ergdnzende Option.
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4b: Welche weiteren Vorteile sehen Sie in dieser Option?

Eine periodische Rekalibrierung kénnte sicherstellen, dass die Standardformel nach und nach
strukturelle Entwicklungen bei Exponierung und Vulnerabilitdt widerspiegelt. So kénnten
beispielsweise Verbesserungen bei Baustandards oder grol¥flachige
Hochwasserschutzinfrastruktur perspektivisch in aktualisierte Parameter einflieBen. Der
derzeitige Kalibrierungsrahmen ist jedoch strukturell begrenzt, da er auf groben
geografischen Klassifikationen (z.B. CRESTA-Zonen) basiert, welche die regionalen
Unterschiede in Risiko und Anpassungsmallnahmen nicht angemessen abbilden. In der
Praxis existieren bereits deutlich granularere Systeme (z. B. ZURS Geo), die diese Grenzen
verdeutlichen.

4c: Welche weiteren Nachteile sehen Sie in dieser Option?

Rekalibrierungsprozesse sind in der Regel an umfassendere aufsichtsrechtliche
Uberpriifungszyklen gekoppelt und kénnen daher mehrere Jahre bis zur Umsetzung in
Anspruch nehmen. Zudem kann eine Rekalibrierung auf EU-Ebene weder portfoliospezifische
Merkmale noch regionale Unterschiede bei Naturkatastrophenrisiken erfassen. Sie sollte
daher nur als erganzender Mechanismus betrachtet werden.

Dariiber hinaus kénnen AnpassungsmalRnahmen gleichzeitig zu steigenden versicherten
Werten fihren, wahrend ihre qualitativ risikomindernde Wirkung in der Standardformel nicht
angemessen beriicksichtigt wird. Dies kann zu Inkonsistenzen in der Kalibrierung fiihren.

F5: Option B: Unternehmensspezifische Parameter (USP)

5a: Halten Sie die Beriicksichtigung von USPs zur besseren Abbildung von
AnpassungsmaRnahmen fiir eine sinnvolle Option?

Ja.
5b: Welche weiteren Vorteile sehen Sie in dieser Option?

Unternehmensspezifische Parameter stellen innerhalb des bestehenden
Solvency-llI-Rahmens den verhdltnismdRigsten und praxistauglichsten Mechanismus dar, um
Anpassungsmallnahmen  und  portfoliospezifische  Risikomerkmale  abzubilden.
Naturkatastrophenrisiken hangen stark von regionalen Gefahrdungsbedingungen, dem
Gebdudebestand, der Schutzinfrastruktur und der Portfoliostruktur ab. Diese Faktoren lassen
sich nichtimmer angemessen durch typisierte Standardformel-Parameter erfassen.

USPs ermdglichen es Versicherern, risikosensitivere Informationen wie Ergebnisse aus
Katastrophenmodellen, detaillierte  Exponierungsdaten und portfoliospezifische
RisikominderungsmaRnahmen zu beriicksichtigen. Dieser Ansatz verbessert die
Ubereinstimmung zwischen regulatorischen Kapitalanforderungen und dem tatsichlichen
Risikoprofil des Unternehmens, ohne die grundlegende Architektur der Standardformel in
Frage zu stellen.
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Die Standardformel wird hdufig als tendenziell risikolberschitzend im Bereich der
Naturkatastrophenrisiken betrachtet. Mehr Flexibilitat durch USPs kénnte daher zu einer
risikoaddquateren Kalibrierung beitragen. Ein moglicher Ansatz zur Herleitung von USPs
bestiinde darin, etablierte und granularere nationale Systeme (z. B. ZURS Geo) zu nutzen, die
Anpassungsmalinahmen bereits genauer abbilden als die aktuellen
Standardformel-Parameter.

5c: Welche weiteren Nachteile sehen Sie in dieser Option?

Die Entwicklung und Validierung von USPs erfordert geeignete Daten und einen
Aufsichtsdialog. Diese Anforderungen sind jedoch im Hinblick auf die Vorteile einer
verbesserten Risikosensitivitdt als verhdltnismaRig anzusehen.

F6: Techniken zur Risikominderung

6a: Halten Sie die Beriicksichtigung von Risikominderung zur besseren Abbildung
von AnpassungsmaBnahmen in der Standardformel fiir eine sinnvolle Option?

Ja.
6b: Welche weiteren Vorteile sehen Sie in dieser Option?

Techniken zur Risikominderung kdnnten einen pragmatischen Mechanismus bieten, um
bestimmte Anpassungsmalinahmen anzuerkennen, die die Exponierung der Versicherer
gegeniiber Extremverlusten verringern. In der Versicherungspraxis ist Risikominderung nicht
auf traditionelle Risikotransferinstrumente wie Riickversicherung beschrankt. In die
Versicherungsvertrdge eingebettete vertragliche Merkmale begrenzen
Katastrophenschdaden  ebenfalls, darunter Selbstbehalte, Begrenzungen von
Hochstentschadigungen und bedingte Deckungsstrukturen. Diese Mechanismen
beeinflussen den Randbereich der Schadensverteilung direkt und damit die Risikoposition
des Versicherers gegeniiber Extremereignissen. Selbstbehalte und jdhrliche
Hochstzahlungen werden in der Standardformel derzeit nicht angemessen beriicksichtigt,
obwohl sie die Schadenhdhe deutlich reduzieren und die Risikodifferenzierung verbessern.
Ihre Anerkennung wiirde die Risikosensitivitdt des Rahmens erhéhen.

6c: Welche weiteren Nachteile sehen Sie in dieser Option?
Es wdren geeignete Mechanismen erforderlich, um eine konsistente Behandlung iber
Unternehmen  hinweg  sicherzustellen und Doppelzihlungen mit anderen
Risikominderungsmechanismen, wie z. B. Riickversicherung, zu vermeiden.

F7: Neue Parameter in der Standardformel

7a: Halten Sie die Einfiihrung neuer Parameter zur besseren Abbildung von
AnpassungsmalBlnahmen fiir eine sinnvolle Option?

Nein.
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7b: Welche weiteren Vorteile sehen Sie in dieser Option?

Zusatzliche Parameter konnten theoretisch eine granularere Darstellung bestimmter
AnpassungsmaBnahmen ermdglichen.

7c: Welche weiteren Nachteile sehen Sie in dieser Option?

Die Einfiihrung zusatzlicher Parameter wiirde die Komplexitat der Standardformel erheblich
erhohen und umfangreiche neue Datenerhebungen erfordern. Angesichts der Vielfalt von
AnpassungsmaBnahmen und der begrenzten Verfligbarkeit harmonisierter Daten in Europa
wadre dieser Ansatz nicht verhdltnismaRig.

F8: Interne Modelle

8a: Stimmen Sie zu, dass die Beriicksichtigung interner Modelle zur besseren
Erfassung von AnpassungsmaBRnahmen eine sinnvolle Option ist?

Interne Modelle kénnen AnpassungsmaRBnahmen grundsatzlich detaillierter erfassen.
8b: Welche weiteren Vorteile sehen Sie in dieser Option?

Interne Modelle ermdglichen es Versicherern, detaillierte Informationen zu Gefdahrdung,
Exponierung und Vulnerabilitdt zu beriicksichtigen und kénnen AnpassungsmaRnahmen
daher expliziter abbilden.

8c: Welche weiteren Nachteile sehen Sie in dieser Option?

Interne Modelle erfordern erhebliche Ressourcen und Governance-Strukturen und werden
von vielen Unternehmen, die die Standardformel anwenden, nicht genutzt. Eine primare
Fokussierung auf interne Modelle zur Anerkennung von AnpassungsmalRnahmen kdnnte
daher die Proportionalitdit des Solvency-ll-Rahmens verringern und zu ungleichen
Wettbewerbsbedingungen zwischen Unternehmen fiihren.

F9: Sehen Sie weitere sinnvolle Optionen, um AnpassungsmafBnahmen besser zu
erfassen?

Eine Kombination verschiedener Mechanismen diirfte die ausgewogenste Losung darstellen.
Insbesondere kdnnten unternehmensspezifische Parameter genutzt werden, wenn die
Standardformel portfoliospezifische Risikomerkmale nicht angemessen abbildet. Die
Anerkennung bestimmter MaBnahmen (ber Techniken zur Risikominderung kénnte die
Ubereinstimmung zwischen regulatorischen Kapitalanforderungen und der tatsichlichen
Exponierung der Versicherer gegeniiber Extremverlusten weiter verbessern. Eine
periodische Rekalibrierung der Standardformel-Parameter konnte diese Ansdtze ergdnzen,
indem sie langfristige strukturelle Verdanderungen bei Exponierung und Vulnerabilitdt
beriicksichtigt.
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Der Verband offentlicher Versicherer freut sich auf den weiteren Austausch zu
Klimaanpassung und Resilienz und steht fiir Riickfragen jederzeit gerne zur Verfiigung.

lhre Ansprechpartner im Verband 6ffentlicher Versicherer

Dr. Wolfgang Eichert Markus Wehrmann

Leiter des EU-Verbindungsbiiros Referent

Abteilung Politische Interessenvertretung Abteilung Politische Interessenvertretung
E-Mail: wolfgang.eichert@voevers.de E-Mail: markus.wehrmann@voevers.de
Telefon: +32 476 830971 Telefon: +49 160 6524187
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